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контекст. Национальное государство, во многом сохраняя свое доминирующее институциональ-
ное положение, в своем традиционном виде становится менее эффективным и тем самым конку-
рентоспособным. 
Вопрос о суверенитете государств в эпоху глобализации, видимо, не имеет однозначного реше-
ния в научных кругах. Нет единства во взглядах на его судьбу, как нет и однозначных путей реше-
ния данного вопроса. Однако наиболее оптимальным «ответом» на «вызовы» американо–
западнической модели глобализации, со стороны суверенного государства станет тот, который 
будет опираться на собственный менталитет, культурно–исторические опыт и традиции. Для во-
сточнославянских народов таким «ответом» видится формирование цивилизационного центра раз-
вития и силы центра на собственной культурно–цивилизационной основе. 
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Основными правовыми средствами обеспечения информационной безопасности профессио-
нальной деятельности адвоката–защитника, являются правовые гарантии эффективности реализа-
ции полномочий адвокатов–защитников, независимости и неприкосновенности адвокатов, и обес-
печения адвокатской тайны.  
Что же касается именно самих гарантий, то, прежде всего это гарантии: 
 1) закрепленные в общепризнанных нормах международного права, Конституции РБ, а также в 
актах (решениях) Конституционного Суда Республики Беларусь. Данные правовые гарантии от-
ражают самый высокий уровень общности и сформулированы в виде норм–принципов;  
2) содержащиеся соответственно в конституционных законах, УПК РБ, в законе "Об адвокатуре 
и адвокатской деятельности в Республике Беларусь", в  Правилах профессиональной этики адво-
ката и иных нормативно–правовых актах Республики Беларусь, которые дополняют и закрепляют 
положения данных законов.  
В соответствии Законом "Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Республике Беларусь" 
предусмотрены гарантии  адвокатской деятельности (ст.16):  
1. Адвокат в своей деятельности независим и подчиняется только закону. 
2. Запрещаются вмешательство в профессиональную деятельность адвоката, осуществляемую в 






образом, а также требование от адвоката сообщения каких–либо сведений, составляющих адвокат-
скую тайну, либо требование таких сведений от стажеров и помощников адвоката. 
3. Информация, составляющая адвокатскую тайну, не может быть получена от адвоката, а так-
же стажеров и помощников адвоката и использована в качестве доказательств в уголовном, граж-
данском, хозяйственном и административном процессах. 
4. Адвокат, стажеры и помощники адвоката не могут быть допрошены в качестве свидетелей об 
обстоятельствах, составляющих адвокатскую тайну, а государственные органы и иные организа-
ции не вправе истребовать, изымать и иным образом получать у адвоката, стажера и помощника 
адвоката информацию, составляющую адвокатскую тайну. 
5. Запрещаются препятствование адвокату в предоставлении встреч наедине с его подзащит-
ным в условиях, обеспечивающих конфиденциальность таких встреч, а также ограничение их ко-
личества и продолжительности [2]. 
Закон содержит не только запрет на вмешательство в профессиональную деятельность адвока-
та, требование от него сообщения каких–либо сведений, составляющих предмет адвокатской тай-
ны, но и также запрет на требование подобных сведений от должностных лиц и технических ра-
ботников органов адвокатского самоуправления и адвокатских объединений.  
А в соответствии с п.9 Правил профессиональной этики адвоката (далее – Правила): «В своей 
профессиональной деятельности адвокат полностью независим. Профессиональные обязанности 
по защите законных прав и интересов клиентов адвокат исполняет свободно и самостоятельно, 
достойно и тактично, честно, прилежно и конфиденциально, без какого бы то ни было вмешатель-
ства или давления извне» [4]. 
Проблема информационной безопасности адвокатской  деятельности выражается в незаконной 
форме противодействия выполнению адвокатом – защитником своей процессуальной функции.  
Это может быть: 
1) противодействие реализации полномочий адвоката–защитника в уголовном судопроизвод-
стве;  
2) нарушение гарантий независимости и неприкосновенности адвокатов–защитников;  
3) нарушение адвокатской тайны.  
Что же касается информационной безопасности, то нарушения в данном случае связаны, преж-
де всего: 
 в непредставлении соответствующей информации со стороны должностных лиц и право-
охранительных органов адвокатам; 
 сознательно сокрытие данными лицами  информации по данному делу от адвоката – за-
щитника; 
 незаконное получение должностными лицами и правоохранительными органами любой 
информации по данному делу; 
 незаконное получение либо принуждение адвоката в предоставлении данной информации 
должностным лицам и правоохранительным органам;  
 лишение возможности адвоката–защитника (чаще всего со ссылкой на следственную тай-
ну) выписывать из уголовного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой счет с мате-
риалов уголовного дела копии, в том числе с помощью технических средств;  
 производство следственных действий, производимых с участием подозреваемого, обвиня-
емого без участия его защитника;  
 ограничение возможности адвоката вести аудиозапись в ходе открытого судебного заседа-
ния;  
 незаконное устранение адвоката–защитника от участия в уголовном деле со ссылкой на 87 
УПК РБ  и другие. Данный перечень далеко не исчерпывающий [1]. 
Однако в соответствии с Законом  Республики Беларусь  «О Следственном комитете Республи-
ки Беларусь» от  13 июля 2012 г., Следственный комитет в соответствии с возложенными на него 
задачами: 
 вправе запрашивать и получать на безвозмездной основе от государственных органов и 
иных организаций документы, материалы и иную информацию, необходимые для выполнения 
возложенных на Следственный комитет задач; 
 вправе требовать и получать от организаций и граждан необходимые сведения и объясне-
ния, относящиеся к находящимся в производстве уголовным делам, материалам проверок по заяв-






уголовно–процессуальным законодательством проверки, истребовать и при необходимости в 
установленном законодательством порядке изымать документы, образцы сырья, материалов, по-
луфабрикатов и готовой продукции, опечатывать кассы, помещения и места хранения документов, 
денежных средств и иного имущества  (ст.10) [3].  
Данный Закон также закрепляет аналогичный  подход в ст.19: законные требования сотрудни-
ков Следственного комитета обязательны для выполнения всеми организациями, должностными 
лицами и иными гражданами. 
Из этого следует, что закон  не делает никаких исключений или ограничений к источникам ин-
формации, например, в силу профессиональной деятельности. Можно сказать, что запрет на вме-
шательство в профессиональную деятельность законодательством в данном случае не установлен. 
Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
  гарантии, которые закреплены в международных нормах, а также в нормах, регулирую-
щих непосредственно адвокатскую деятельность должны найти свое отражение и в нормативных 
актах, закрепляющих  деятельность государственных органов и должностных лиц  (например: до-
полнить ст.10: вправе запрашивать и получать на безвозмездной основе от государственных орга-
нов и иных организаций документы, материалы и иную информацию, необходимые для выполне-
ния возложенных на Следственный комитет задач, за исключением лиц и организаций, которые не 
могут предоставить данную информацию, документы и материалы  в соответствии с законода-
тельством  и их профессиональной деятельностью); 
 помимо гарантий, которые уже законодательно закреплены, возникает необходимость в 
дополнительных процессуальных гарантиях, которые  должны быть закреплены в законодатель-
стве, для того, чтобы не допустить:   
а) ограничение доступа адвоката  к защищаемому лицу и (или) материалам уголовного пресле-
дования;  
б) ограничение участия адвоката–защитника в доказывании и производстве следственных дей-
ствий.  В этих целях предлагается внести ряд изменений в УПК РБ, в закон «Об адвокатуре и ад-
вокатской деятельности в Республике Беларусь» и другие нормативные акты, например:  внести 
дополнения в ст. 48 п.1 УПК РБ,  которые  смогут более конкретизировать  право защитника на 
всех этапах уголовного судопроизводства знакомиться с протоколами следственных действий и 
иными документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться подозреваемому, 
обвиняемому; снимать за свой счет копии с указанных протоколов и документов, в том числе с 
помощью технических средств; 
 для более эффективного результата своей профессиональной деятельности возникает 
необходимость внести предложение о закреплении в УПК РБ положения, согласно которому жа-
лоба защитника на лишение доступа к подзащитному должна рассматриваться прокурором либо 
судьей не позднее, чем в суточный срок со дня ее получения;  
 установление законодательного запрета на производство опросов подозреваемых (обвиня-
емых), находящихся под стражей, должностными лицами органов, осуществляющих оперативно–
розыскную деятельность; 
 для оптимизации этих правовых гарантий независимости и неприкосновенности адвокатов 
необходимо также  внести в УПК РБ, УК РБ, закон «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в 
Республике Беларусь» и другие нормативные акты ряд и изменений дополнений;  
 правовые гарантии, имеющие целью защиту адвокатской тайны как основного средства 
обеспечения информационной безопасности адвокатской деятельности, на наш взгляд, должны 
быть расширены и конкретизированы.  
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Согласно Большой Советской Энциклопедии [1] к концу X века в Древней Руси было около 25 
городов: Киев, Чернигов, Смоленск, Новгород, Псков и др. В XI веке упоминается 64 новых горо-
да, а в XII веке их уже было 134, среди которых историки называют и «Городно», то есть нынеш-
нюю деревню Городную Столинского района: «К югу от течения Припяти между Горынью и 
Стырью лежит дреговичский город Городно; здесь в XII веке княжила отдельная княжеская ли-
ния, к которой принадлежал и Всеволодко Городенский (1127г.) …» [2, c.19, 50–51].  
Для древних городов выбирались возвышенные места, окружѐнные, прежде всего, естествен-
ными преградами: водой, болотом, рвами и т.п. Именно в таком месте и был расположен древний 
город Городно. Завоеватели в летнее время не могли подойти к нему, ибо с южной стороны были 
дремучие леса, а с юго–запада – непроходимые болота. Вражеские набеги на Полесье, в том числе 
половецкие, татарские и литовские, обычно происходили зимой, по замѐрзшим болотам и рекам.  
Что касается северной и восточной стороны, то здесь, как мне казалось, протекала река, на воз-
вышенном берегу которой и стоял укреплѐнный город. Своѐ начало река брала, по–видимому, в 
том же бассейне, что и река Стырь, а впадала в реку Горынь. Если наложить эту  воображаемую 
древнюю реку на современную карту, то на левом берегу окажутся: Нечатово, Федоры, Колодное, 
Великий Лес, Радчицк, Глинка и Речица. На правом берегу будут Городная, Лука и Лучица. Посе-
ление Лука, очевидно, получило название от места излучины, поворота реки.  Название же Лучица 
– либо от значительно меньшего поворота реки, либо от того, что это поселение было значительно 
меньшим, как бы отпочковавшимся от Луки. Городской посѐлок Речица (железнодорожная стан-
ция «Горынь») получил, как я предполагал, своѐ название тоже от Городенки, которая в этом ме-
сте впадала в реку Горынь.  
По ходу течения предполагаемую реку, вероятно, подпитывали криницы. Одну из них я хоро-
шо помню. Каждый раз, когда мы пешком шли из Городной в Колодное или обратно, то на полпу-
ти, посредине грэбли (по–русски плотины или насыпи) с удовольствием пили из этой криницы чи-
стейшую  воду. Уже не по грэбле, а скорее по древесным кладкам, ещѐ при моей памяти приходи-
лось переходить самые топкие места между Городной и Глинкой. Эти грэбли, насыпи, плотины, 
кладки лишний раз подтверждали мою догадку протекания в давние времена реки под Замковой 
горой, заросшей лесом, но сохранившейся в памяти городенцев до наших дней. 
   Реальное подтверждение моего предположения я нашѐл в  книге польского писателя и этно-
графа первой половины ХIX века Ю.И. Крашевского «Воспоминания о Полесье, Волыни и Литве. 
Часть IV. Пинск и его окрестности», где  написано: «Mnóstwo rzeczek, rzeczułek, strumieni, odróg, 
kanałów,brodów przerzyna ten kraju kątek. Naliczysz tu, że inne pominę: Styr, Pinę, Prypeć, Stubłę, 
Słucz, Stochód, Strumień. Do Piny pod Pińsk zbiegają  się od wschodu: Jasiołda, Horyń, Wetlica, Turja, 
od zachodu Styr, Stochód, Łukowież, Łań, Horodenka (Выделено мною – Г.В.). Te wszystkie połączone 
razem zowią się Prypiecą.»  [3,с.59].  
В других изданиях Ю.И.Крашевского встречаются названия этой же реки не Городенка, а Го-
родечка и Геродечка. Но это, скорее всего, от технических ошибок при прочтении, переписывании 
или печатании. Не будем также здесь вступать в полемику с Ю.И.Крашевским, куда какая река 
впадала и что называлось Припятью. Для нас важен отмеченный им факт наличия на то время ре-
ки Городенки, название которой могло быть связано, на мой взгляд, только с местечком Городно, 
где эта река и протекала.  
Правда, после прочтения Ю.И Крашевского и в особенности архивных материалов, раздобытых 
исследователем Киселѐм Валерием [4], пришлось несколько изменить своѐ первоначальное пред-
ставление о том, в каком направлении протекала древняя река Городенка. На основании карты из 
исторического атласа Речи Посполитой [5,с.5]  Кисель В. определяет направление реки «… ад вѐс-
кі Лукі, пакідаючы справа Глінку, зьлева Відыбор, далей праз Дубай, Дубянец, Магільна, Яст-
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